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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Opéinski sud u Kutini, po sucu tog suda Lovorki Grahek, u pravnoj stvari
tuziteljice-protutuziteljice Tamare Poduska Martinec iz Zagreba, Mikuli¢i odvojak 27,
OIB:72472843971, protiv tuzenika-protutuzitelja Darka BrdasSevic¢a iz Zagreba, BelCina
[I. 11, OIB:30697500103, kojeg zastupa punomocnik Milko Krizanovi¢, odvjetnik iz
Odvjetnickog drustva Krizanovi¢c & parteri d.o.0o. Zagreb, radi utvrdenja prava
vlasniStva i isplate, nakon glavne rasprave odrzane i zakljuCene 3. rujna 2026. u
prisutnosti zamjenice punomocnika tuZenika-protutuZitelia i odsutnosti uredno
pozvane tuZziteljice-protutuzenice, 9. listopada 2026.

presudio je

I. Nalaze se tuziteljici-protutuzenici Tamari PoduSka Martinec isplatiti tuzeniku-
protutuzitelju Darku BrdaSevi¢u iznos od 22.098,09 EUR zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama koje teku od 9. listopada 2026. do isplate, po stopi odredenoj za
svako polugodiste uvec¢anjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja te
godine, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, u roku od 15 dana.

II. Djelomi¢no se odbija protutuzbeni zahtjev tuzenika-protutuzitelja Darka
BrdasSevica i to u dijelu kojim se potrazuje isplata iznosa od 7.901,91 EUR zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama koje teku od 1. kolovoza 2019. do isplate, te u dijelu
kojim se potraZzuju zakonske zatezne kamate na iznos od 22.098,09 EUR koje teku od
1. kolovoza 2019. do 8. listopada 2026., kao neosnovan.
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rijesio je

I. Smatra se da je tuziteljica-protutuzenica Tamara Poduska Martinec povukla
tuzbu.

II. Nalaze se tuziteljici-protutuzenici Tamari PoduSka Martinec naknaditi
tuzeniku-protutuzitelju Darku BrdasSevi¢u troSkove parnicnog postupka u iznosu od
5.346,45 EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 9. listopada
2026. do isplate, po stopi odredenoj za svako polugodiste uveéanjem referentne stope
za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sije€nja te godine, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. TuZiteljica Tamara Poduska Martinec podnijela je Opcéinskom gradanskom
sudu u Zagrebu tuzbu protiv tuZzenika Darka BrdaSevi¢a radi utvrdenja da je vlasnica
nekretnine opisane kao 11. Suvlasnicki dio: 2192/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-
3), Trosobni stan S3 na 1. katu stambene zgrade koji se sastoji od hodnika, dnevnog
boravka i kuhinje, sobe, sobe, kupaone, natkrivene terase i balkona, ukupne neto
povrSine 84,6 m2, s pripatcima, vrtom oznake V3, neto povrsine 77,1 m2 te spremistem
SP-3.2, neto povrsine 2,8 m2, u etaznom elaboratu oznaceno zelenom bojom, koji se
nalazi u kuéi sagradenoj na k¢.br. 3826/1, k.o. Gornje Vrapce, kuca br. 27, povrSine
138m2, pomoéna zgrada (garaza i spremiste) povrSine 47 m2, i dvoriSte povrSine 268
m2, Mikuli¢i odvojak, ukupne povrsine 453 m2, sve upisano u zk.ul. 50448 k.o. Gornje
Vrap€e, Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, zemljiSnoknjizni odjel Zagreb te
nalaganja tuzeniku da joj izda valjanu tabularnu ispravu podobnu za upis. Istaknula je
i eventualno kumulirani stvarnopravni zahtjev kojim je zahtijevala utvrdenje da je
suvlasnica u 1/2 dijela predmetne nekretnine uz zahtjev da se tuzeniku nalozi da joj
izda valjanu tabularnu ispravu podobnu za upis. U tuzbi je u bithom navela da je
pravnim poslom kupoprodaje i nagodbe izmedu stranaka stekla pravo vlasnistva na
predmetnom stanu. Navela je da nakon $to su se po pravhom poslu, Sporazumnim
oCitovanjem od 15.01.2019., ostvarili uvjeti za stjecanje prava vlasniStva da joj je
tuzenik to pravo osporio bez pravne osnove, da su stranke postupka dana 15.01.2019.
sklopile ,Sporazumno o itovanje“, na kojem su istoga dana ovjereni potpisi obiju
ugovornih strana, pod brojem OV-553/2019 te da su tim Sporazumnim ocitovanjem
stranke su uredile dotadasnje pravne odnose glede kupoprodaje predmetne
nekretnine. Navela je da su stranke suglasno ugovorile da ako tuzenik ne isplati
tuziteljici iznos od 55.000,00 EUR u roku od 18 mjeseci od dana zakljuCenja
Sporazumnog ocitovanja, da ¢e predmetna nekretnina pripasti u vlasnistvo tuZziteljici.
Buduci da s danom 16.07.2020. tuZenik nije izvrSio placanje duznog iznosa, tuZiteljica
smatra da je navedenog datuma stekla pravni osnov za upis njezinog prava vlasnistva
u zemljiSne knjige te da joj je tuZenik duzan priznati pravo vlasnistva i izdati podobnu
tabularnu ispravu za upis. Tuziteljica je navela da je ispunjenju uvjeta stjecanja prava
vlasnistva prethodilo sklapanje Predugovora o kupoprodaji nekretnine, koji je sklopljen
dana 03.06.2013. Predmetni Predugovor o kupoprodaji nekretnine sadrzi sve
elemente glavnog kupoprodajnog ugovora, sukladno odredbi ¢l. 376. st.1. ZOO-a, te
se ima smatrati kupoprodajnim ugovorom. Predmetnim ugovorom definirani su



-3-
Poslovni broj: P-379/2024-36

prodavatelj i kupac, predmet kupoprodaje, cijena i predaja u posjed. Tuziteljica je
navela da je nakon potpisa Predugovora stupila u posjed predmetne nekretnine te je
od tog trenutka u iskljuCivom i nesmetanom posjedu predmetne nekretnine. Daljnje
pravne odnose i obveze stranke su dodatno uredile Aneksom Predugovora o
kupoprodaji nekretnine, koji je sklopljen dana 12.07.2013. Tim pravnim poslom su
uredile obvezu etaZiranja objekta i kojim je tuZiteljica zastitila svoje pravo na povrat
isplacenog iznosa od 55.000,00 EUR osnivanjem zaloznog prava na predmetnoj
nekretnini. Isti dan kada je sklopljen i Aneks Predugovora, stranke su sklopile Ugovor
0 osiguranju trazbine zasnivanjem zaloznog prava na predmetnoj nekretnini,
12.07.2013., a temeljem kojeg je izvrSen upis zaloZznog prava u zemljiSne knjige u
korist tuziteljice. Uslijed navedenih okolnosti stranke su pristupile sklapanju
Sporazumnog oc€itovanja, 15.01.2019., kojim su sve medusobne odnose uredile na
nacin kako je obrazlozeno u tocki | ove tuzbe. Sukladno odredbama ¢l. 145. do ¢l. 149.
Z00-a, stranke su bile suglasne da postojeCe obveze po Predugovoru i Aneksu
zamijene novom. Opisano stanje, novacije obveza ugovornih strana, potvrdio je i
Zupanijski sud u Splitu, u odluci Gz-711/23 od 01.06.2023. koja je donesena po tuzbi
tuzenika (tuzenik je tuzbu podnio radi raskida ugovora, brisanja osigurana zaloga i
predaje posjeda). Tuziteljica je postavila i tuzbeni zahtjev na isplatu iznosa od
55.000,00 EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 16. srpnja
2020. do isplate, s osnova vracanja iznosa koji je ona isplatila tuzeniku te iznos od
17.537,00 EUR s osnova znatnih ulaganja u nekretninu, sve zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama tekuéim od dana donoSenja presude do isplate.

2. RjeSenjem predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Su-IV-
108/2024-4 od 26. travnja 2024. ovaj sud je odreden kao drugi stvarno nadlezan sud
za postupanje u ovom predmetu te je spis ustupljen ovom sudu na daljnje postupanje.

3. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu naveo da u cijelosti osporava osnovu i visinu
tuzbenog zahtjeva. Smatra da su sve Cinjenice koje tuziteljica istiCe u svojoj tuzbi, a za
koje neosnovano drzi i Zeli prikazati da joj daju pravo stjecanja vlasnistva na
predmetnoj nekretnini vec¢ raspravljene u pravomoc¢no okonanom postupku koji se
vodio pred Opcinskim gradanskim sudom u Zagrebu, broj: P-3499/20 kao i u presudi
Zupanijskog suda u Splitu broj: Gz-711/2/23 od dana 1. lipnja 2023. te se pozvao na
pravna shvacanja zauzeta u navedenoj presudi. Naveo je da Cinjenica da je
drugostupanjski sud preinacio toC. | prvostupanjske presude jer je utvrdio da bi
prvostupanjski sud u tom pogledu pogresno primijenio materijalno pravo kada je
prihvacajudi tuzbeni zahtjev pod to€. | konstitutivnom odlukom odredio raskid ugovora
i Aneksa ugovora zakljuCenih izmedu stranaka s obzirom se navedeno prema
tumacenju drugostupanjskog suda ima smatrati novacijom, a ne raskidom, pogresno
tumadi tuziteljica da bi radi Cinjenice instituta novacije stekla pravo na vlasnistvo
predmetne nekretnine i to jer kao takvo ne proizlazi niti iz Sporazumnog ocitovanja od
15.1.2019. tako niti iz odluke drugostupanjskog suda u kojoj nedvojbeno sud drzi da
ovdje tuZiteljica nije stekla osnov za stjecanje prava vlasniStva na predmetnoj
nekretnini. Naveo je da je bio dobronamjeran prema tuziteljici te da je i nakon
pravomoc¢nog okoncanja parni¢nog postupka prije pokretanja postupka ovrhe pokusao
sa tuZiteljicom osobno, njezinim suprugom te odvjetnikom iznaci rieSenje te je pozvao
na primitak iznosa od 55.000,00 EUR umanjen za placene troSkove reZija uz istodobno
njeno iseljenje iz nekretnine, no da tuziteljica unato¢ pravomocnoj presudi odbija i
nadalje primiti predmetni iznos te uziva u posjedu nekretnine koja je u potpunosti u
vlasnistvu tuzitelja na koju ne polaze nikakvo pravo te iz koje ¢e posljedi¢no biti
delozirana. Naveo je da tuziteljica pored Cinjenice §to ne polaze pravo na stjecanje
prava vlasnistva na predmetnoj nekretnini ne polaze pravo niti na primitak odnosno
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isplatu iznosa od 55.000,00 EUR jer predmetni iznos mora biti nuzno umanjen za
troSkove rezija kako su stranke prethodno i ugovorile i to za iznos od sveukupno oko
10.000,00 EUR koji je tuzenik snosio na ime rezijskih troSkova o ¢emu dostavlja
potvrde o uplatama. Naveo je i da Ce ustrajati u naknadi Stete koju trpi postupanjem
tuziteljice ostankom u nekretnini i onemogucavanjem tuZenika da raspolaze
nekretninom. Predlozio je da sud nakon provedenog postupka odbije tuziteljicu u svim
njenim trazenjima te je ujedno podnio protutuzbeni zahtjev kojim potrazuje naknadu
Stete od tuziteljice-protutuZenice za neosnovano koristenje nekretnine u iznosu od
30.000,00 EUR zajedno sa pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamatama.

4. Tuziteljca-protutuzenica je u odgovoru na protutuzbu navela da osporava
protutuzbeni zahtjev u cijelosti te da istiCe prigovor zastare. Istaknula je da tuzenik-
protutuzitelj nije dokazao pretpostavke naknade Stete koju trazi tuzbenim zahtjevom.
Navela je da je cijelo vrijeme u posjedu predmetnog stana i da placa trosSkove rezija za
stan tako da tuzitelj ne trpi nikakvu Stetu. Smatra da se nalazi u poStenom posjedu
stana te zajednickih dijelova ostatka nekretnine te da joj pripadaju kako vlasnicka prava
tako i pravo posjedovanja zbog ¢ega smatra da sporna trazbina tuzenika-protutuzitelja
nije osnovana niti dospjela. Navela je da tuZenik nije dokazao niti da je aktivho
legitimiran na potrazivanje, niti da je potraZivanje dospjelo, a nije dokazao niti da bi
trpio gubitak u vidu najma, jer prostor nije iznajmio niti je dokazao da bi prostor uopcée
dao u najam. Prigovorila je i visini protutuzbenog zahtjeva kao previsoko postavljenom
te osporila i tijek zatrazenih zateznih kamata. Predlozila je da sud odbaci protutuzbu
kao preuranjenu, podredno da prekine postupanje u po protutuzbi do pravomoénosti
okonc¢anja parnice po zahtjevu tuziteljice, podredno da odbije protutuzbu.

5. Prije svega valja navesti da tuziteljica-protutuzenica nije pristupila na rociste
za glavnu raspravu odrzano 3. rujna 2026. iako je bila uredno pozvana, a svoj
izostanak nije prethodno opravdala, dok se tuzenik-protutuzitelj na rocistu nije htio
upustiti u raspravljanje u odnosu na tuzbu. Sud je ocijenio da ne postoje iznimne
okolnosti u smislu odredbe clanka 295. stavak 3. Zakona o parnichom postupku
("Narodne novine" br. 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 84/08., 123/08., 57/11.,
25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22. i 155/23., dalje: ZPP), pa je temeljem odredbe
Clanka 295. stavak 2. ZPP-a na samom rocCiStu utvrdio da se smatra da je tuziteljica
povukla tuzbu zbog €ega je odlu¢eno kao pod tockom |. izreke rjeSenja.

6. Sud je odlucujuci o protutuzbenom zahtjevu u postupku izvrsio uvid u: pregled
dospjelih potrazivanja (str. 66 spisa), Sporazumno ocitovanje od 15. sije¢nja 2019. (str.
75-76 spisa), Predugovor o kupoprodaji nekretnina od 3. lipnja 2013. (str. 77-79 spisa),
Ugovor o osiguranju trazbine zasnivanjem zaloznog prava od 12. srpnja 2013. (str. 80-
82 spisa), Aneks predugovora o kupoprodaji nekretnina od 12. srpnja 2013. (str. 83-
85 spisa), dopis Vodoopskrbe i odvodnje d.o.0. od 18. veljaCe 2025. (str. 115 spisa),
dopis Gradske plinare Zagreb — Opskrbe d.o.o. (str. 119 spisa), dopis Gradskog ureda
za upravljanje imovinom i stanovanje od 7. ozujka 2025. (str. 120 spisa), dopis GSKG
d.o.o. od 18. ozujka 2025. (str. 122-125 spisa), dopis HEP ELEKTRE d.o.o. od 26.
ozujka 2025. (str. 129-130 spisa) i spis Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu
poslovni broj P-3499/2020 te je proveo dokaz sasluSanjem stranaka.

7. Protutuzbeni zahtjev je djelomi¢no osnovan.

8. Predmet spora je protutuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od 30.000,00 EUR s
osnove naknade Stete zbog neosnovanog koriStenja nekretnine opisane kao 11.
Suvlasni¢ki dio: 2192/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-3), Trosobni stan S3 na 1.
katu stambene zgrade koji se sastoji od hodnika, dnevnog boravka i kuhinje, sobe,
sobe, kupaone, natkrivene terase i balkona, ukupne neto povrSine 84,6 m2, s
pripatcima, vrtom oznake V3, neto povrSine 77,1 m2 te spremiStem SP-3.2, neto
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povrsine 2,8 m2, u etaznom elaboratu oznaceno zelenom bojom, koji se nalazi u kuci
sagradenoj na k&.br. 3826/1, k.o. Gornje VrapCe, kuca br. 27, povrSine 138m2,
pomoc¢na zgrada (garaza i spremiste) povrSine 47 m2, i dvoriSte povrSine 268 m2,
Mikuli¢i odvojak, ukupne povrSine 453 m2, sve upisano u zk.ul. 50448 k.o. Gornje
Vrapce.

9. U postupku nije sporno:

-da je tuzenik-protutuzitelj upisan u zemljiSnoj knjizi kao vlasnik predmetnog
stana,

-da su stranke sklopile Predugovor o kupoprodaji nekretnina od 3. lipnja 2013.
kojim su ugovorile da tuzenik-protutuzitelj kao prodavatelj prodaje tuziteljici-
protutuzenici kao kupcu stan koji je predmet ovog spora za kupoprodajnu cijenu od
105.000,00 EUR, da se kupoprodajna cijena pla¢a na nacin da se 55.000,00 EUR
placa kompenzacijom sa stanom u vlasnistvu tuziteljice-protutuzenice koji se nalazi u
Samoboru, Gajeva ulica 15, z.k.ul. 5256 k.o. Samobor, a koji ¢e biti prenesen u posjed
i vlasnistvu osobe koju odredi tuzenik-protutuzitelj, a da se 50.000,00 EUR tuziteljica-
protutuzenica obvezuje isplatiti tuzeniku-protutuzitelju najkasnije do 31.12.2014., da je
ugovoreno da se tuziteljica-protutuzenica obvezuje tuzZeniku-protutuziteliu za
koriStenje predmetne nekretnine placati mjesecni iznos najamnine od 200,00 EUR, a
koji iznos ¢e biti uraCunat u kupoprodajnu cijenu za nekretninu u trenutku potpune
isplate. Takoder je ugovoreno da u slu€aju da tuZiteljica-protutuzenica ne isplati
kupoprodajnu cijenu u navedenom roku da tuzenik-protutuzitelj ima pravo prodati
predmetnu nekretninu trecoj osobi i iz postignute kupoprodajne cijene naplatiti iznos
od 50.000,00 EUR, a da preostali iznos od te cijene pripada tuziteljici-protutuzenici
(¢lanak. 1i 2. Predugovora). Takoder je ugovoreno da ¢e tuZenik-protutuzitelj po isplati
kupoprodajne cijene izdati tuziteljic-protutuzenici odgovaraju¢u ispravu (tabularnu
izjavu) kojom Ce ju ovlastiti da upiSe pravo vilasnistva u zemljiSnim knjigama (Clanak 3.
Predugovora), da ¢e tuziteljica-protutuzenica stupiti u posjed kupljene nekretnine u
roku od 30 dana od zakljuCenja tog ugovora (Clanak 4. ugovora) te da se tuZenik-
protutuzitelj obvezuje o svom trosku izraditi i provesti etazni elaborat te izvrsiti brisanje
zabiljeZzbe zaloznog prava u korist OPEKA d.d. (¢lanak 5. i 6. Predugovora),

-da je tuZiteljica-protutuzenica stupila u posjed predmetnog stana,

- da su stranke sklopile Aneks predugovora o kupoprodaji nekretnina od 12.
srpnja 2013. kojim su ugovorile da Ce tuzenik-protutuZzitelj etazni elaborat i prijedlog za
upis etaZiranja predmetne nekretnine sa svim prilozima predati zemljiSnoknjiznom
odjelu Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu najkasnije do 1. listopada 2013. (¢lanka
2. Aneksa) i da ¢e najkasnije do 1. listopada 2013. o svom troSku ishoditi upis brisanja
uknjizbe prava zaloga u iznos od 96.150,00 EUR za korist OPEKA d.d. iz Osijeka
(¢lanak 3. Aneksa), da je u slu€aju raskida Predugovora ili ako ne dode do sklapanja
konacnog kupoprodajnog ugovora iz bilo kojeg razloga, tuZenik-protutuzitelj duzan
tuZiteljici-protutuzenici isplatiti iznos od 55.000,00 EUR, na ime povrata dijela
kupoprodajne cijene te da ¢e u svrhu osiguranja te trazbine tuZiteljice-protutuzenice
sklopiti Ugovor o osiguranju trazbine zasnivanjem zaloznog prava na suvlasni¢kom
dijelu tuzenika-protutuzenika i to 2/4 dijela z.k.C.br. ku¢a br. 27 i dvoriste, Mikuli¢
odvojak povrsine 483 m2 upisane u zk.ul. 50448 k.o. Gornje VrapCe dok nekretnina ne
bude etaZirana u zemljiSnim knjigama, a nakon etaZiranja Ce biti prebacena na
predmetni stan, da je u slu€aju ako ne dode do sklapanja kona¢nog kupoprodajnog
ugovora ili da se taj Predugovor raskine tuzenik-protutuzitelj duzan tuziteljjici-
protutuZenici isplatiti iznos od 55.000,00 EUR najkasnije do 31.12.2015. i to bez
kamata, a u slu¢aju da do tog dana ne isplati taj iznos, da od 1.1.2016. tuZiteljica-
protutuzenica ima pravo i na zateznu kamatu na taj iznos, da ukoliko tuzenik-
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protutuzitelj ne ispuni svoju obvezu etaziranja nekretnine i brisanje hipoteke iz Clanka
6. Predugovora da tada tuziteljica -protutuzenica ima pravo potrazivati iznos od
55.000,00 EUR sa zakonskom zateznom kamatom od dana 12. srpnja 2013. kada je
kompenzacijom isplatila tuzeniku-protutuzitelju taj iznos, da dok tuzenik-protutuzitelj
ne isplati iznos od 55.000,00 EUR tuziteljici-protutuzenici, da je ona ovlastena
stanovati u predmetnom stanu dok joj tuzenik-protutuzitelj u cijelosti ne isplati taj iznos,
ali je mjesecno duzna tuzeniku-protutuzitelju za to placati iznos od 200,00 EUR i snositi
sve rezijske troskove, da nakon 31.12.2014. mjesecni iznos od 200,00 EUR ne ulaziu
kupoprodajnu cijenu, da je tuziteljica-protutuzenica duzna predati predmetni stan u
posjed tuzeniku-protutuzitelju istovremeno s primitkom isplate iznosa od 55.000,00
EUR od tuzenika-protutuzitelja te da je tuzenik-protutuzitelj, u slucaju da ne dode do
sklapanja konaénog kupoprodajnog ugovora nakon 31. prosinca 2014. ovlasten
prodavati predmetni stan treCim osobama te da je tuZiteljica-protutuzenica duzna
omogucditi tuzeniku-protutuzitelju pregled stana. Takoder je ugovoreno da se stranke
obvezuju sklopiti konacni kupoprodajni ugovor istovremeno sa isplatom ostatka
kupoprodajne cijene u iznosu od 50.000,00 EUR, a najkasnije do 31. prosinca 2014.,

-da su stranke sklopile Ugovor o osiguranju trazbine zasnivanjem zaloZznog
prava od 12. srpnja 2013. i to tuziteljica-protutuzenica kao zalozni vjerovnik, a tuZenik-
protutuzitelj kao zalozni duznik, radi osiguranja nov€ane trazbine u iznosu od
55.000,00 EUR, a koji iznos je placen po Predugovoru o kupoprodaji nekretnina od 3.
lipnja 2013. u sluCaju da isti bude raskinut ili da iz bilo kojeg razloga ne dode do
sklapanja kona¢nog kupoprodajnog ugovora,

-da su stranke sklopile Sporazumno oc€itovanje od 15. sije¢nja 2019. kojim su,
pozivom na naprijed navedene pravne poslove ugovorile da se tuZiteljica-
protutuzenica obvezuje u roku od 90 dana od potpisa tog o€itovanja o svom troSku
urediti predmetnu nekretninu uredivanjem kuhinje i boravka u dosadasnjoj sobi sa
sjeverozapadne strane te da se tuzenik-protutuzitelj obvezuje tuZiteljici-protutuzenici
vratiti iznos od 55.000,00 EUR u roku od 18 mjeseci od dana zaklju¢enja tog ocitovanja
kao ukupno njeno potrazivanje na navedenoj nekretnini, umanjeno za sve troSkove
komunalija koji su do sada nastali ili bi nastali na nekretnini dok je tuZiteljica-
protutuzenica koristi (postoje¢i dug za plin i sl.) te da se tuziteljica-protutuzenica
obvezala istodobno s isplatom navedenog iznosa izdati tuzeniku-protutuzitelju
brisovno ocCitovanje za tu nekretninu te mu istu predati u urednom stanju, slobodnu od
stvari i osoba. Takoder je ugovoreno da u slucaju da tuzenik-protutuzitelj ne izvrsi
preuzetu obvezu da navedena nekretnina pripada u vlasnistvo tuZziteljice-protutuzenice
te da se tuZiteljica-protutuzenica obvezuje omoguciti tuzeniku-protutuzitelju razgled
predmetne nekretnine s kupcima u svrhu njene prodaje uz prethodnu najavu u roku od
48 sati,

-da je presudom Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-
3499/2020-4 od 21. studenog 2022. pod to¢kom I. izreke presudeno da se raskida
Predugovor o kupoprodaji nekretnine sklopljen 3. lipnja 2013. ovjeren kod javnog
bilieznika Mladena MatoSa, broj OV-7730/13 od 6. lipnja 2013. i Aneks Predugovora o
kupoprodaiji nekretnina sklopljen 12. srpnja 2013., ovjeren kod javne biljeznice Vlaste
Zajec, broj OV-7977/13 od 12. srpnja 2013., pod to¢kom Il. izreke nalozeno je brisanje
zaloznog prava upisanog na predmetnom stanu u korist tuzenice u tom postupku
Tamare Poduska Martinec, radi osiguranja trazbine po Ugovoru o osiguranju trazbine
zasnivanjem zaloznog prava od 12. srpnja 2012. u iznosu od 5$5.000,00 EUR u kunskoj
protuvrijednosti obracunatoj po srednjem te€aju HNB na dan isplate, eventualnih
zakonskih zateznih kamata na taj iznos i svih troSkova koji bi mogli nastati u vezi
povrata novca, pod toCkom lll. izreke nalozeno je tuzenici Tamari Poduska Martinec
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daispraznii preda u posjed tuzitelju Darku BrdaSevic¢u nekretninu - stan koji je predmet
ovog postupka, slobodnu od osoba i stvari u roku od 15 dana te je pod tockom IV.
izreke odluceno o troSkovima tog postupka,

-da je presudom Zupanijskog suda u Splitu poslovni broj Gz-711/2023-3 od 1.
lipnja 2023. djelomi¢no potvrdena presuda Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu
poslovni broj P-3499/2020-4 od 21. studenog 2022. u dijelu pod tockom Il. i lll. izreke
te je djelomi€no preinaCcena navedena presuda i to u tocki I. izreke na nacin da je
odbijen kao neosnovan zahtjev tuZitelja u tom postupku Darka BrdaSevi¢a da se
raskida Predugovor o kupoprodaji nekretnine sklopljen 3. lipnja 2013. ovjeren kod
javnog biljeznika Mladena MatoSa, broj OV-7730/13 od 6. lipnja 2013. i Aneks
Predugovora o kupoprodaji nekretnina sklopljen 12. srpnja 2013., ovjeren kod javne
bilieznice Vlaste Zajec, broj OV-7977/13 od 12. srpnja 2013. kao i u dijelu pod tockom
IV. izreke kojom je odlu€eno o troSkovima postupka,

-da tuziteljica-protutuZenica nije predala predmetni stan u posjed tuZeniku-
protutuzitelju.

10. U postupku je sporno da li je tuZiteljica-protutuzenica posten posjednik
predmetnog stana, aktivha legitimacija tuzenika kao protutuzitelja, visina
protutuzbenog zahtjeva, tijek zakonskih zateznih kamata te da li je nastupila zastara
predmetnog potrazivanja tuzenika-protutuzitelja.

11. Aktivna legitimacija tuzenika-protutuZitelja za podnoSenje protutuzbenog
zahtjeva proizlazi iz Cinjenice da je isti upisan u zemljiSnoj knjizi kao vlasnik
predmetnog stana te iz Cinjenice da je pravomoc¢nom presudom Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-3499/2020-4 od 21. studenog 2022.
naloZzeno tuziteljici-protutuzenici da isprazni i preda u posjed tuzeniku-protuzitelju
nekretninu - stan koji je predmet ovog postupka, slobodnu od osoba i stvari u roku od
15 dana.

12. Na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 26.
listopada 2009. vezano za pitanja primjene i tumacenja odredbe Clanka 1120. Zakona
o obveznim odnosima (,Narodne novine broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18.,
126/21., 114/22., 156/22. ,155/23. i 69/26., dalje: ZOO) (vezano za opce pravilo iz €l.
1111. ZOO-a) te pitanje primjene i tumacenja odredaba ¢lanka 164. stavka 1. i
Clanka 165. stavka 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine
broj 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 129/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08.,
38/09., 153/09.,143/12., 152/14., 81/15. i 94/17. dalje: ZVDSP), zauzet je stav koje
glasi: "Ako je odredena stvar jo$ uvijek u nepromijenjenom obliku (o€uvanog identiteta)
u posjedu nevlasnika valja primijeniti odredbe €l. 164. st. 1. i ¢l. 165. st. 1. ZVDSP,
prema Kkojim odredbama je samo neposten posjednik duzan naknaditi koristi od
uporabe tude stvari. Ako je odredena stvar uporabljena na nacin da je promijenila
identitet (radi ¢ega nije moguce ili gospodarski nije opravdano vracanje te stvari), tek
u takvoj situaciji valja primijeniti odredbu ¢l. 1120. ZOO, prema kojoj je osoba koja je
uporabila tudu stvar u svoju korist duzna vlasniku naknaditi koristi i bez obzira na svoje
poStenje odnosno nepostenje." Isti stav je zauzet u odlukama Vrhovnog suda
Republike Hrvatske (Rev-1509/2017-2 od 10. studenog 2020., Rev-3299/2014-2 od
21. studenoga 2018., Rev-1981/2017-3 od 15. svibnja 2019.).

13. Odredbom ¢lanka 165. stavkom 1. ZVDSP propisano je da neposteni
posjednik tude stvari mora je predati vlasniku ili osobi koju taj odredi te naknaditi sve
Stete koje su na njoj nastale i sve koristi koje je imao za vrijeme svojega posjedovanja,
pa i one koje bi stvar dala da ih nije zanemario.

14. Prema odredbi ¢lanka 18. stavak 3. ZVDSP, posjed je posten ako posjednik
kad ga je stekao nije znao niti je s obzirom na okolnosti ima dovoljno razloga
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posumnjati da mu ne pripada pravo na posjed, ali postenje prestaje Cim posjednik
sazna da mu pravo na taj posjed ne pripada, dok je stavkom 4. istog ¢lanka propisano
da ako je u sporu o pravu na posjed pravomocno odlu¢eno da pravo na posjed ne
pripada posjedniku, njegov je posjed neposten od ¢asa kad je primio tuzbu.

15. U smislu navedene zakonske odredbe tuZziteljica-protutuzenica se moze
smatrati poStenom sve dok joj nije uru¢ena tuzba radi predaje u posjed. Uvidom u spis
Opcinskog gradanskog suda poslovni broj P-3499/2020 utvrdeno je da je tuziteljica-
protutuzenica primila tuzbu, a kojom se izmedu ostalog trazila i predaja posjeda
predmetne nekretnine tuzZeniku-protutuzitelju, dana 25. kolovoza 2020.

16. Na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 1.
ozujka 2021. broj SU-IV-16/21 doneseno je pravno shvacanje prema kojem
posteni posjednik u svakom slu€aju postaje neposten od trenutka kada je primio tuzbu
na predaju u posjed ili suposjed, ali se njegovo nepostenje moze dokazivati i u odnosu
na vrijeme prije podnoSenja tuzbe ako ga je tuzitelj na odgovarajuéi nacin pozvao na
predaju stvari.

17. Sud smatra da tuzenik-protutuzitelj u ovom postupku nije dokazao da je
tuziteljica-protutuzenica bila nepostena i prije podnoSenja tuzbe radi predaje u posjed
odnosno u razdoblju od 1. kolovoza 2019. do 25. kolovoza 2020.

18. Naime, tuziteljica-protutuzenica je u svom iskazu potvrdila da ju je zvao
odvjetnik tuzenika-protutuzitelja radi predaje stana, ali nije navela to¢no kada (prije ili
poslije podnoSenja tuzbe za iseljenje).

19. TuZenik-protutuZitelj je u svom iskazu naveo da je pozivao tuziteljicu-
protutuzenicu na prihvat iznosa od 55.000,00 EUR Ccetiri do pet puta, da ju je na prihvat
tog iznosa pozivao i njegov odvjetnik, te banka i to prije isteka roka iz Sporazumnog
oCitovanja, ali da tuziteljica—protutuzenica nikada nije prihvatila isplatu tog iznosa te da
o tome ima dokaze. Medutim, tuZenik u postupku nije dokazao kada i na koji nacin je
tuziteljica-protutuzenica pozvana na primitak iznosa od 55.000,00 EUR, odnosno
zahtjev da iseli iz predmetnog stana.

20. Odredbom ¢lanka 165. stavka 2. ZVDSP propisano je da vlasnikovo
traZzenje naknade iz stavka 1. toga Clanka, zastarijeva u roku od tri godine od kada mu
je stvar predana. Tu valja dodati da prema odredbi stavka 4. toga Clanka neposteni
posjednik nije ovladten zadrzati stvar dok mu ne budu naknadeni troSkovi za koje traZi
naknadu, nego mora stvar predati bez odgode.

21. Stoga, nije osnovan prigovor tuziteljice-protutuZenice da je nastupila zastara
trazbine tuZenika-protutuzitelja s obzirom da u postupku nije sporno da tuZiteljica-
protutuzenica nije predala predmetni stan tuZzeniku-protutuzitelju u posjed pa zbog toga
zastara nije ni pocCela teci.

22. Na okolnost visine koristi koje je tuziteljica-protutuzenica imala za vrijeme
nepostenog posjeda predmetne nekretnine sud je na prijedlog tuZenika-protutuzitelja
zatrazio od Gradskog ureda za imovinsko prave poslove i imovinu Grada Zagreba,
Sluzbe za vrednovanje nekretnina podatak o trziSnoj vrijednosti najamnina usporednih
stanova po godinama i prema prosje€noj cijeni najamnine u utuzenom razdoblju, a u
odnosu na predmetni stan.

23. Uvidom u dopis Gradskog ureda za upravljanje imovinom i stanovanje od
7. ozujka 2025. utvrdeno je da se predmetni stan sukladno Planu pribliznih vrijednosti
nalazi u cjenovhom bloku Gornja KustoSija te da prosjek mjeseCne najamnine
usporedivih nekretnina stanova koji se nalaze u kucama na zadanom podrucju za
2019. godinu iznosi 5,07 EUR po m2, za 2020. godinu iznosi 4,98 EUR po m2, za
2021. godinu iznosi 5,43 EUR po m2, za 2022. godinu iznosi 5,56 EUR po m2, za
2023. godinu iznosi 5,83 EUR po m2 i za 2024. godinu iznosi 5,47 EUR po m2.
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24. |z navedenog proizlazi da prosje€na mjeseCna najamnina za predmetni stan
neto povrsine od 84,6 m2 za 2020. godinu iznosi 421,31 EUR, za 2021. godinu iznosi
459,38 EUR, za 2022. godinu iznosi 470,8 EUR, za 2023. godinu iznosi 493,22 EUR,
a za 2024. godinu iznosi 462,76 EUR. S obzirom da tuzenik-protutuzenik nije
predlagao druge dokaze na okolnost visine tuzbenog zahtjeva, sud je dosudio naknadu
u smislu odredbe €lanka 165. ZVDSP prema navedenim podacima, s time da je za
mjesec kolovoz 2020. dosudio naknadu za samo 6 dana (od 26. kolovoza 2020. do 31.
kolovoza 2020.).

25. Neosnovano se tuziteljica-protutuzenica poziva na najamninu koja je bila
predmet Predugovora o kupoprodaji nekretnine od 6. lipnja 2013. i Aneksa tog ugovora
od 12. srpnja 2013. (za koju nije niti dokazala da ju je placala), s obzirom da tuzenik-
protutuzitelj temelji svoju trazbinu na Cinjenici da je tuZiteljica-protutuZenica neposteni
posjednik kojem je pravomoc¢nom sudskom odlukom nalozeno da preda stan u posjed
tuZeniku-protutuzeniku, a ne na ugovoru o najmu.

26. Slijedom navedenog, sud je zakljuCio da je tuziteljica-protutuzenica kao
nepostena posjednica predmetne nekretnine stana duzna nadoknaditi tuZeniku-
protutuzitelju kao vlasniku predmetnog stana korist koju je ostvarila koristeci taj stan
za stanovanje i to od dana kada je postala neposStena, odnosno od 25. kolovoza 2020.,
a Cija je visina odredena prema visini najamnine koju bi placala da je u ugovornom
odnosu sa tuzenikom-protutuziteliem te je temeljem odredbe ¢lanka 165. ZVDSP
odlucio kao u izreci.

27. Medutim, s obzirom da je u predmetnom postupku utvrdena visina najma
prema podatcima GSKG, to tuziteljica-protutuzenica dolazi u zakasnjenje, ne s danom
dospije¢a svakog pojedinog mjeseCnog iznosa najamnine, ve¢ od dana presudenja,
jer stranke nisu bile u ugovornom odnosu da bi tuziteljica-protutuzenica znala za visinu
najma prije donoSenja ove presude. Slijedom navedenog, tuzeniku-protutuzitelju
pripadaju zakonske zatezne kamate na nacin kako to stoji u izreci presude pod tockom
l. izreke presude pozivom na Clanak 29. ZOO-a koji propisuje kada duznik padne u
zakasnjenje da je obvezan platiti pored glavnice i zatezne kamate.

28. Prilikom odlucivanja o troSkovima postupka sud je uzeo u obzir vrijednost
predmeta spora po tuzbi koja iznosi 55.000,00 EUR i vrijednost predmeta spora po
protutuzbi koja iznosi 30.000,00 EUR. Tuziteljica-protutuZenica nije uspjela u sporu u
odnosu na tuzbeni zahtjev (niti s osnovom niti s visinom) s obzirom da se smatra da je
isti povukla, pa je u odnosu na troskove vezane uz tuzbu duzZna u cijelosti nadoknaditi
tuzeniku-protutuzitelju sukladno odredbi Clanka 158. stavak 1. ZPP. U odnosu na
protutuzbeni zahtjev tuzZenik-protutuzitelj je uspio s osnovom u cijelosti, dok je u
odnosu na visinu protutuzbenog zahtjeva uspio s 73,66%. Medutim, imajuci u vidu da
u postupku povodom protutuzbe nisu nastali posebni troSkovi jer se o zahtjevima na
rocCistima zajednicki raspravljalo, sud je temeljem odredbe Clanka 154. stavak 5. i 155.
ZPP-a dosudio tuzeniku-protutuzitelju troSak za zastupanje po punomocniku
odvjetniku koji je odreden temeljem Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (Narodne novine br. 138/2023, dalje: Tarifa) i to: za sastav odgovora na
tuzbu trazenih 1.000,00 EUR (Tbr. 8. to€. 1. u vezi Tbr. 7. to€. 1. u vezi Tbr. 54 Tarife),
za sastav protutuzbe trazenih 1.000,00 EUR (Tbr. 7. to€. 1. u vezi Tbr. 54. Tarife) te
za zastupanje na rocCiStima odrzanim 13. veljaCe 2025. i 3. rujna 2026. trazenih
1.000,00 EUR za svako (Tbr. 9. to€. 5. u vezi s Tbr. 7. to€. 1. Tarife) odnosu ukupan
iznos od 4.000,00 EUR, koji uveéan za iznos PDV-a od 25% ukupno iznosi 5.000,00
EUR. Tuzeniku-protutuzitelju priznat je i troSak pristojbe na protutuzbu u iznosu od
346,45 EUR pa troSak sveukupno iznosi 5.346,45 EUR koliko je tuziteljici-protutuzenici
i nalozeno pod tockom Il. izreke rjeSenja naknaditi tuzeniku-protutuzitelju zajedno sa
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zakonskim zateznim kamatama teku¢im od dana donoSenja prvostupanjske presude
do isplate koje su tuzitelju priznate temeljem odredbe ¢lanka 151. stavak 3. ZPP.

U Kutini 9. listopada 2026.
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Lovorka Grahek

LOVORKA GRAHEK
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba. Zalba se podnosi u roku od 15 dana od dana
dostave prijepisa presude, putem ovog suda nadleznom Zupanijskom sudu, pisanim
podneskom.

DNA:
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2. tuzenik-protutuzitelj po pun.
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